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1 Inleiding
In een belastingzaak is herziening van een on-
herroepelijk geworden rechterlijke uitspraak 
mogelijk wanneer de rechter door een partij 
wordt geconfronteerd met niet eerder bekende 
feiten of omstandigheden die hebben plaatsge-
vonden vóór de uitspraak en een ander licht op 
de zaak werpen. Over herziening zijn, als het 
om haar toepassing in belastingzaken gaat, 
weliswaar enkele artikelen verschenen en in 
specialistische handboeken1 is er eveneens 
aandacht aan besteed, maar naar onze indruk 
ontbrak het aan een systematische weergave 
van de materie. Met een zogenoemde fiscale 
brochure2 hebben wij getracht in deze lacune 
te voorzien. Tegelijkertijd moet worden gezegd 
dat de wat stoutmoedige gedachte die mogelijk 
op zou kunnen komen, dat daarmee alles over 
herziening in belastingzaken is gezegd, beslist 
niet waar is. Dat zou ook niet kunnen, omdat 
dit ‘rechtsgebied’ nog volop in ontwikkeling is. 
Sinds de introductie per 1 september 1999 van 
de herzieningsmogelijkheid in belastingzaken 
heeft de Hoge Raad weliswaar interessante 
arresten gewezen over met name de procedu-
rele aspecten van herziening,3 maar enkele 
vraagpunten staan nog open. Zo heeft de Hoge 
Raad zich nog niet uitgelaten over de vraag in 
hoeverre een verzoek om herziening aan een 
termijn is gebonden nadat ‘nieuwe’ feiten of 
omstandigheden bekend zijn geworden. 
 
Herziening is een bijzonder 
rechtsmiddel dat vooral in 
het strafrecht op flink wat 
aandacht mag rekenen. 
Dat ook een onherroepelijk 
geworden rechterlijke uitspraak 
die in een belastingzaak is 
gedaan kan worden herzien, 
is minder bekend
In deze impressie gaan wij eerst in op de 
achtergrond en ratio van de mogelijkheid tot 
herziening (par. 2) en de ontvankelijkheid van 
een verzoek tot herziening (par. 3). Daarna be-
handelen wij de vraag op welke grond(en) een 
verzoek tot herziening mogelijk is (par. 4). Voor 
wij afsluiten (par. 6), komt aan de orde of en in 
hoeverre er een rol voor de Hoge Raad is weg-
gelegd als het op herziening aankomt (par. 5).
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Een impressie van de (on)mogelijkheden van herziening  
van rechterlijke uitspraken
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Herziening is een bijzonder rechtsmiddel dat vooral in het strafrecht op 
flink wat aandacht mag rekenen. Dat onder omstandigheden ook een 
onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak die in een belastingzaak 
is gedaan kan worden herzien, is (veel) minder bekend. De mogelijkheid 
om de rechter die de uitspraak heeft gedaan te verzoeken om herziening 
daarvan wegens de ontdekking van een novum, bestaat pas sinds ruim 
een decennium. In deze bijdrage passeren enkele aspecten van het 
recht dat herziening beheerst de revue: de ratio en achtergrond van 
herziening, de ontvankelijkheid van een verzoek tot herziening en de 
voorwaarden waaronder herziening mogelijk is. Ook wordt ingegaan op 
de mogelijkheid tot herziening van door de Hoge Raad gewezen arresten.
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1 M.W.C. Feteris, Formeel 
belastingrecht, Deventer: 
Kluwer 2007, p. 518.
2 L.J.A. Pieterse en M.A. 
Schreinemachers, Herzie-
ning in belastingzaken. 
Een analyse van de (on)mo-
gelijkheden van herziening 
van rechterlijke uitspraken, 
Deventer: Kluwer 2010.
3 Zie recent HR 26  februari 
2010, BNB 2010/140, 
waarin is beslist dat de 
uitspraak van de Hoge 
Raad op een verzoek om 
herziening niet vatbaar 
is voor herziening en HR 
7 mei 2010, BNB 2010/246 
en 247, waaruit volgt 
dat onder voorwaarden 
beroep in cassatie kan 
worden ingesteld tegen een 
uitspraak van de Centrale 
Raad van Beroep waarin 
een verzoek om herziening 
is afgewezen.
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2 Achtergrond en ratio
Herziening wordt wel ‘naar zijn aard een 
door de rechtvaardigheid gevorderde laatste 
mogelijkheid tot correctie op de uit de eis 
van rechtszekerheid voortvloeiende, (…) aan 
rechterlijke uitspraken verbonden onaantast-
baarheid’4 genoemd. Dat is weliswaar bijna 
verheven, maar wel adequaat gezegd. Veelal 
wordt daar in één adem aan toegevoegd dat 
het ‘wrikken aan (…) een beslissing (…) een 
zo ingrijpende daad is, dat slechts zeer bijzon-
dere beweegredenen deze kunnen wettigen’.5 
Het gaat immers om nogal iets, namelijk om 
– de mogelijkheid tot – correctie van een (on-
herroepelijke) rechterlijke uitspraak waarvan 
het stelsel van de wet met zich brengt dat zij 
bindend is, zolang de uitspraak tenminste 
niet is vernietigd door een tijdig daartegen 
ingesteld rechtsmiddel (verzet, hoger beroep 
of beroep in cassatie). Deze binding geldt in 
principe ook in gevallen waarin achteraf blijkt 
dat de rechter zich heeft vergist, althans on-
volledig is voorgelicht en zijn oordeel onjuist 
en ‘onwaar’ is.6 Onder strikte voorwaarden 
laat de wet toe – in belastingzaken: de Awb7 – 
dat een onherroepelijk geworden rechterlijke 
uitspraak wordt herzien en legt de rechts-
zekerheid het in zoverre af tegen een ander 
aspect van de rechtvaardigheid, namelijk de 
rechtsbescherming (die de waarheidsvinding 
bevordert). Waar het equilibrium van deze 
ongelijkwaardige grootheden zich precies be-
vindt of zou moeten bevinden, is een kwestie 
van plaats- en tijdsgebonden evenwichts-
kunst. Het is uiteindelijk de wetgever die 
beslist welke exceptie(s) hij wenst te legiti-
meren op het veelal als beginsel aangeduide 
adagium dat aan een procedure eens een 
einde moet komen: litis finiri oportet. Door het 
– onder voorwaarden – toestaan van uitzon-
deringen wordt een inbreuk aanvaard op de 
definitiviteit die zo karakteristiek is voor een 
rechterlijke uitspraak.8 Dat kan dan in ab-
stracto zo zijn, maar daarmee is eigenlijk nog 
niets, althans niets concreets, gezegd over de 
condities waaronder aan ‘schrijnende onrecht-
vaardigheid’9 tegemoet kan worden gekomen 
door het debat te heropenen.
 In een bekend handboek dat over strafpro-
cesrecht handelt, wordt het bestaan van de in 
het strafrecht geldende herzieningsmogelijk-
heid onder meer gezocht in het gegeven dat 
menselijke, en dus ook rechterlijke oordelen 
feilbaar zijn. Herstel van vergissingen moet 
onder zeer stringente voorwaarden mogelijk 
zijn, zo is de gedachte.10 Wij menen dat in 
belastingzaken de invulling van de herzie-
ningsregeling wat neutraler (of kleurlozer) 
is. Een uitspraak, waarop het verzoek om 
herziening betrekking heeft, moet kunnen 
worden herzien indien zij niet meer houdbaar 
is in het licht van achteraf bekend geworden 
reeds ten tijde van de uitspraak bestaande 
essentiële feiten of omstandigheden (‘nova’). 
Herziening strekt er (dus) toe om een onher-
roepelijk geworden rechterlijke uitspraak die 
berust op een naderhand onjuist gebleken 
feitelijk uitgangspunt te redresseren, zoals 
de bestuursrechter het uitdrukt.11 De ratio is 
(derhalve) niet gelegen in de mogelijkheid van 
herstel van menselijke fouten of vergissingen; 
de herzieningsregeling, als neergelegd in ar-
tikel 8:88 Awb, is niet bedoeld om proces suele 
misslagen te herstellen.12 Die ‘misslagen’ 
kunnen over het algemeen, als zij tenminste 
tijdig worden ontdekt, aan de orde worden 
gesteld door hoger beroep in te stellen bin-
nen de daartoe geldende termijn. Die tweede 
feitelijke instantie is (mede) in het leven 
geroepen om (een) partij(en) een volledige 
herkansing te bieden, wat onder meer inhoudt 
dat zij de rechter ook nieuw bewijsmateriaal 
kunnen presenteren, dat niet is gebonden aan 
de restricties die (daarvoor) gelden als het om 
herziening gaat (zie daarover par. 4). Daar-
naast kan – onder omstandigheden – beroep 
in cassatie uitkomst bieden.
Een uitspraak moet kunnen 
worden herzien indien zij niet 
meer houdbaar is in het licht 
van achteraf bekend geworden 
reeds ten tijde van de uitspraak 
bestaande essentiële feiten of 
omstandigheden (‘nova’)
3 Ontvankelijkheid herzieningsverzoek
Een verzoek om herziening kan alleen door de 
(oorspronkelijke) procespartijen worden ge-
daan en dient te worden gericht aan de rech-
ter die de oorspronkelijke, onherroepelijk ge-
worden, uitspraak heeft gedaan. Het verzoek 
zelf behoeft niet aan veel eisen te voldoen. De 
wet verlangt dat het schriftelijk wordt gedaan 
(zie art. 8:88, eerste lid, onderdeel b, Awb, dat 
spreekt van een ‘verzoekschrift’). Verder moet 
de rechter uit het geschrift kunnen opmaken 
van welke rechterlijke uitspraak de belas-
tingplichtige herziening verzoekt en op welke 
grond(en) hij een voor hem gunstiger uit-
spraak wenst te verkrijgen (zie par. 4).13 Een 
belastingplichtige kan ook een nogal geda-
4 Th.B. ten Kate en M.M. 
Korsten-Krijnen, Herroe-
ping, verbetering en aanvul-
ling van burgerrechterlijke 
uitspraken (art. 382-393, 
31 en 32 Rv), Deventer: 
Kluwer 2005, p. 23-24.
5 De Gemeentestem 1964, 
nr. 5782.
6 Vgl. A. Soeteman, 
‘Daarom rechtsgeleerde 
 waarheid!’, AA 2010, p. 54 
(AA20100054).
7 Art. 8:88, lid 1, Awb; deze 
bepaling is in de Algemene 
wet inzake rijksbelas-
tingen (AWR) op diverse 
plaatsen van overeenkom-
stige toepassing verklaard.
8 Zie over deze ‘inbreuk’ 
ook onze bespiegeling en 
bronvermelding(en) die 
zijn opgenomen in het tijd-
schrift FED 2010/48, p. 4.
9 Zie D.J. Veegens, Het gezag 
van gewijsde, Zwolle: 
W.E.J. Tjeenk Willink 
1972, p. 19.
10 G.J.M. Corstens, Het Ne-
derlands strafprocesrecht, 
Deventer: Kluwer 2008, 
p. 798.
11 CRvB 19 november 1998, 
RAwb 1999, 118.
12 Kamerstukken II 1996/97, 
25 175, nr. 3, p. 19.
13 Art. 6:5, eerste lid, Awb 
dat in art. 8:88, tweede lid, 
Awb (voor zover nodig) van 
overeenkomstige toepas-
sing is verklaard.
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teerde uitspraak aan de kaak stellen. Herzie-
ning kan (namelijk) ook worden verzocht van 
uitspraken die vóór de inwerkingtreding – per 
1 september 1999 – van de wet die herzie-
ning in het fiscale recht mogelijk maakte,14 
zijn gedaan. Wie een in rechte uitgevochten 
dispuut over de aftrek van een lijfrentepremie 
over bijvoorbeeld het jaar 1990 wederom aan 
de rechter wil voorleggen, omdat uit ‘nieuwe’ 
feiten of omstandigheden – naar de opvatting 
van de verzoeker – volgt dat toch aan de voor-
waarden van aftrek is voldaan, kan (derhalve) 
om herziening vragen. Dat het bepaalde in ar-
tikel 8:88 Awb met onmiddellijke werking van 
(overeenkomstige) toepassing is geworden op 
uitspraken van de belastingrechter, is overi-
gens wel iets dat de Hoge Raad heeft moeten 
beslissen,15 omdat het overgangsrecht16 en 
wat de wetgever daarmee beoogde niet zonder 
meer duidelijk was.
 
Een belastingplichtige kan ook 
een nogal gedateerde uitspraak 
aan de kaak stellen
Over het moment waarop een verzoek tot 
herziening kan dan wel moet worden gedaan, 
bevat de wet geen regels. Dat is – zeker op 
het eerste gezicht – ook logisch, omdat een 
verzoek om herziening pas kan worden ge-
daan op het moment waarop een belangheb-
bende op ‘nieuwe’ feiten of omstandigheden 
(zie par. 4) stuit. Als dat het geval is en de 
verzoeker over een novum denkt te beschik-
ken, is de vraag of hij binnen een bepaalde 
termijn over moet gaan tot het indienen van 
het herzieningsverzoek. In zaken waarin een 
verzoek om herziening is ingediend, komt het 
wel eens voor dat de inspecteur stelt dat de 
verzoeker zo lang gedraald heeft met het in-
dienen van het verzoek, dat het zijns inziens 
niet-ontvankelijk moet worden verklaard.17 
De vraag is of zo’n verweer steekhoudend 
is of kan zijn, omdat de wet niet verlangt 
dat het verzoek, nadat de (aspirant-)ver-
zoeker met een novum bekend is geworden, 
binnen een bepaalde (redelijke) termijn 
wordt ingediend. Uit de rechtspraak van de 
algemene bestuursrechter(s) volgt dat in zo’n 
geval de termijn voor het instellen van het 
rechtsmiddel herziening niet oneindig is. Een 
verzoek om herziening blijft buiten behande-
ling indien het onredelijk laat is ingediend, 
aldus de vaste lijn in deze rechtspraak. Dat 
een rechtsmiddel dat niet aan een termijn is 
gebonden, niet onredelijk laat mag worden 
ingediend, is volgens de (bestuurs)rechter 
een beginsel dat tot uitdrukking is gebracht 
in artikel 6:12, derde lid, Awb, dat voor zover 
nodig van overeenkomstige toepassing is 
(verklaard) op de herzieningsprocedure.18 Dit 
houdt in wezen een rechtstreeks beroep op 
een rechtsbeginsel in. Zo werd een verzoek 
om herziening dat werd ingediend nadat 
zestien maanden waren verstreken nadat 
de verzoeker bekend was geworden met 
het (vermeende) novum, niet-ontvankelijk 
verklaard.19 In de literatuur is deze recht-
spraak met instemming onthaald, omdat zo 
‘een acceptabel evenwicht’ ontstaat ‘tussen 
het belang van de rechtsbescherming (…) 
en dat van het streven naar de materiële 
waarheidsvinding aan de ene kant en het 
belang van de rechtszekerheid aan de andere 
kant’.20 Maar dat ‘acceptabele evenwicht’ 
is niet te ‘vangen’ in een op voorhand te 
geven termijn, omdat de omstandigheden 
van het geval inwerken op het oordeel wat 
– in een bepaalde zaak – onredelijk laat is. 
De vraag is (evenwel) of de belastingkamer 
van de Hoge Raad de lijn van de algemene 
bestuursrechter(s) zal volgen.
Herziening vindt plaats indien  
een rechterlijke uitspraak geen 
stand meer kan houden in het 
licht van nieuw gebleken feiten 
of omstandigheden die dateren 
van vóór die uitspraak
4 Kwalificerende gronden
Herziening vindt plaats indien – kort gezegd 
– een rechterlijke uitspraak geen stand meer 
kan houden in het licht van nieuw gebleken 
feiten of omstandigheden (nova) die dateren 
van vóór die uitspraak, met de restrictie dat 
nova die bij de indiener van het verzoek-
schrift bekend waren of dat redelijkerwijs 
konden zijn, buiten beschouwing blijven (art. 
8:88, eerste lid, Awb). In het algemene be-
stuursrecht bestond deze grond, zij het dat zij 
in verschillende wetten in steeds wat andere 
bewoordingen was neergelegd, ook al voordat 
de Awb was ingevoerd.21 Sinds de invoering 
van de tweede tranche van de Awb22 geldt een 
geüniformeerde grond, die per 1 september 
1999 ook in het belastingrecht van toepas-
sing is geworden.23 Herziening was daar 
voor die tijd onbekend en werd door de Hoge 
Raad zonder wettelijke basis niet toelaat-
baar geacht.24 De verzoeker moet (derhalve) 
in staat zijn om feiten of omstandigheden te 
14 Wet van 29 oktober 
1998 tot herziening van 
het fiscale procesrecht, 
Stb. 1998, 621.
15 HR 28 april 2006, 
BNB 2006/214.
16 Art. V van de Wet van 
29 oktober 1998.
17 Zie bijvoorbeeld Hof  
’s-Gravenhage 28 au-
gustus 2007, te kennen 
uit HR 23 oktober 2009, 
BNB 2010/33.
18 Art. 8:88, tweede lid, Awb. 
Zie bijv. ABRvS 16 maart 
1999, AB 1999, 214 en 
ABRvS 24 augustus 2005, 
JB 2005/285.
19 Zie bijv. ABRvS 16 maart 
1999, AB 1999, 214.
20 E.B. Pechler, Belastingpro-
cesrecht, Deventer: Kluwer 
2009, p. 268.
21 Zie bijv. A.Q.C. Tak, Het 
Nederlands bestuurs-
procesrecht in theorie en 
praktijk (Deel 2: Formeel 
procesrecht), Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers 
2008, p. 1603-1604.
22 Wet van 16 december 1993, 
Stb. 1993, 650.
23 Wet van 29 oktober 1998, 
Stb. 1998, 621.
24 Zie bijv. HR 4 oktober 
1974, BNB 1974/285.
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produceren: gegevens (dus) die voltooid en 
definitief zijn en een ander licht op de zaak 
werpen. Daarbij kan gedacht worden aan 
een later bekend geworden feit waaruit volgt 
dat de vordering die een belastingplichtige 
op enig moment heeft, waardeloos blijkt en 
een fiscaal relevante afwaardering (toch) 
mogelijk is. Dergelijke feiten kunnen (ook) 
aan het licht komen door een ná de litigieuze 
uitspraak afgelegde getuigenverklaring die 
betrekking heeft op feiten of omstandig-
heden die hebben plaatsgevonden vóór die 
uitspraak.25 Daarmee is gezegd dat ook zo’n 
verklaring dienst kan doen ter vaststelling 
van een feit in de zin van artikel 8:88, eerste 
lid, Awb. Zo is het denkbaar dat uit zo’n 
verklaring naar voren komt dat een door een 
belastingplichtige in de particuliere sfeer ge-
dane (periodieke) gift – naar nu blijkt – toch 
naar een voor giftenaftrek kwalificerende 
vereniging26 is overgeboekt, omdat zij wel 
over het door de wet verlangde aantal leden 
blijkt te beschikken.
 
Een later gebleken onjuiste 
rechtsopvatting levert geen 
grond voor herziening op, 
ook niet als de Hoge Raad 
is ‘omgegaan’ en een andere 
koers is gaan varen die een 
ander licht werpt op een 
reeds afgesloten zaak
Een later gebleken onjuiste rechtsopvatting 
levert geen grond voor herziening op, ook niet 
als de Hoge Raad is ‘omgegaan’ en een andere 
koers is gaan varen die een ander licht werpt 
op een reeds afgesloten zaak. Die omstandig-
heid noopt de rechter niet tot heroverweging 
van zijn uitspraak, al was het maar omdat 
niet wordt voldaan aan de voorwaarde dat 
het novum vóór de uitspraak moet hebben 
plaatsgevonden.27 Om deze reden kan ook een 
uitspraak van het Hof van Justitie van de 
Europese Unie28 of het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens niet leiden tot herzie-
ning van een eerder gedane uitspraak. Als het 
gaat om een later gebleken verdragsschen-
ding die de inhoud van een uitspraak raakt 
(en ook in het belastingrecht is dat zeker 
denkbaar, bijvoorbeeld bij grensoverschrij-
dende activiteiten of in zaken waarin een fis-
cale boete is opgelegd29), dan is dat wrang te 
noemen. Het Europese recht, althans dat van 
de Europese Unie, dwingt echter niet tot ver-
ruiming van de bestaande herzieningsmoge-
lijkheden.30 Maar de vraag is of die (beperkte) 
mogelijkheden wel in overeenstemming zijn 
met het verdragsrecht zoals dat op basis van 
het EVRM is gevormd. Dat recht vereist dat 
volledig rechtsherstel – oftewel restitutio in 
integrum – wordt geboden in gevallen waarin 
het verdrag is geschonden en het heropenen 
van een procedure (dat de mogelijkheid van 
herziening impliceert) lijkt soms dé herstel-
mogelijkheid te zijn en valt bovendien – als 
vorm van redres – ‘bijzonder goed in de 
smaak’ bij het Europese Hof voor de Rechten 
van de Mens.31
 De feiten of omstandigheden waarop het 
verzoek berust, moeten van dien aard zijn dat 
zij, waren zij de rechter eerder bekend, tot 
een andere uitspraak ‘zouden hebben kunnen 
leiden’, aldus de tekst van de wet (art. 8:88, 
eerste lid, onderdeel c, Awb). In de literatuur 
wordt wel opgemerkt dat deze voorwaarde, 
die eveneens doet uitkomen dat ook de rech-
ter zelf niet op de hoogte mag zijn geweest 
van wat als novum wordt aangedragen, 
voor zichzelf spreekt. Toch is dat nog maar 
de vraag, al is het zeker zo dat een andere 
uitspraak tot de mogelijkheden moet beho-
ren, wil een verzoek tot herziening kans van 
slagen hebben. De wet houdt echter een nogal 
voorzichtige formulering in (‘zouden hebben 
kunnen leiden’) die de manoeuvreerruimte 
van de rechter vergroot en wel zo wordt uitge-
legd dat ‘aannemelijk’ moet zijn dat de rech-
ter een andere uitspraak zou hebben gedaan, 
indien hij vóór het doen van de oorspronke-
lijke uitspraak bekend zou zijn geweest met 
het novum.32 Het novum moet als het ware de 
potentie hebben om tot een andere uitspraak 
te kunnen leiden. Dat ondervond een belang-
hebbende in een zaak betreffende de heffing 
van parkeerbelasting. Belanghebbende kreeg 
een naheffingsaanslag in de parkeerbelasting 
opgelegd omdat hij die belasting niet had 
voldaan. Hij beschikte (kennelijk) niet over 
een chipkaart, de enige mogelijkheid waar-
mee betaling van die schuld mogelijk was. 
In de procedure die daarop volgde, kreeg hij 
– in alle instanties – nul op het rekest.33 In 
zijn verzoek tot herziening van het in laatste 
instantie door de Hoge Raad gewezen arrest 
voerde hij aan dat ergens in de gemeente 
Rotterdam twee parkeerautomaten op de 
openbare weg staan opgesteld die geschikt 
zijn voor muntinworp. Daarmee dacht hij een 
krachtig novum in handen te hebben, maar 
de Hoge Raad overwoog – kort en goed – dat 
het aangevoerde feit niet afdoet aan de in het 
(oorspronkelijke) arrest ‘vermelde gronden 
25 HR 23 oktober 2009, 
BNB 2010/33.
26 Art. 6.33, eerste lid, onder-
deel c, Wet IB 2001.
27 Vgl. HR 9 mei 2001, 
BNB 2002/124.
28 Vgl. conclusie A-G 
 Wattel van 25 mei 2010, 
V-N 2010/32.7.
29 Ook kan een regeling aan 
de orde zijn die zodanig 
inwerkt op het ongestoorde 
genot van eigendom, dat 
het Eerste Protocol bij het 
EVRM in beeld komt; zie 
bijv. HR 22 oktober 2010, 
V-N 2010/54.4.
30 Conclusie A-G Wattel van 
25 mei 2010, V-N 2010/32.7 
en de daar genoemde 
uitspraken van het HvJ.
31 P.H.P.H.M.C. van Kempen, 
Heropening van procedures 
na veroordelingen door 
het EHRM. Over redres 
van schendingen van het 
EVRM in afgesloten straf-
zaken alsook afgesloten 
civiele en bestuurszaken 
(diss. Tilburg), Nijmegen: 
Wolf Legal Publishers 
2003, p. 101.
32 AGRvS 16 februari 1990, 
AB 1990, 422, betreffende 
een verzoek om herziening 
dat op art. 120 Wet RvS – 
een voorloper van art. 8:88 
Awb – was gebaseerd.
33 HR 8 juli 2005, 
BNB 2006/49.
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waarop in het algemeen het voorschrijven van 
betaling met een chipkaart als gerechtvaar-
digd is te beschouwen’.34
 De hiervoor besproken – moeilijk te dui-
den – voorwaarde kan evenwel ook zo worden 
opgevat, dat zij – processueel gezien – onder-
deel uitmaakt van de vraag of het verzoek in 
behandeling kan worden genomen, dat wil 
zeggen ontvankelijk is (par. 3). De praktijk 
wijst echter uit dat rechters deze voorwaarde 
niet zo opvatten, maar als een van de gronden 
aangrijpen om een verzoek tot herziening af 
te wijzen.35
 
Een verzoek toegewezen 
krijgen, en daar zal het 
een verzoeker stellig om 
te doen zijn, is beslist 
geen sinecure
Een verzoek toegewezen krijgen, en daar zal 
het en verzoeker stellig om te doen zijn, is 
overigens beslist geen sinecure. De feitelijke 
grondslag van de uitspraak moet worden 
‘opengebroken’ door het gepresenteerde no-
vum,36 en dat zal, zo leert de praktijk, zelden 
het geval zijn. De door de verzoeker opgediep-
te feiten – zo zij dat al zijn, want de rechter 
zal het aangedragene niet altijd aannemelijk 
achten37 – werpen in belastingzaken niet snel 
een ander licht op de zaak, zo blijkt uit de 
herzieningsjurisprudentie. In belastingzaken 
is zelfs niet één geval bekend waarin de rech-
ter tot herziening is overgegaan. Een ander 
– meer psychologisch geladen – aspect is, dat 
het de rechter ook moeite zou kunnen kosten 
om zijn ‘eigen’ zaak met andere ogen te zien: 
(ook) juristen lijden aan, wat wel wordt ge-
noemd, ‘cognitieve geslotenheid’: zij hebben de 
neiging te volharden in eigen geloof en hebben 
een groot vertrouwen in eenmaal vastgestelde 
feiten, zo betoogt althans Ton Derksen, een 
emeritus hoogleraar wetenschapsfilosofie.38
Ook een arrest van de 
Hoge Raad is vatbaar voor 
herziening. Op het eerste 
gezicht contrasteert die 
mogelijkheid met het besef, 
dat bijna rudimentair kan 
worden genoemd, dat de Hoge 
Raad zich in principe niet 
inlaat met de feiten
5 Herziening door de Hoge Raad?
Ook een arrest van de Hoge Raad is vat-
baar voor herziening. Op het eerste gezicht 
contrasteert die mogelijkheid met het besef, 
dat bijna rudimentair kan worden genoemd, 
dat de Hoge Raad zich in principe niet inlaat 
met de feiten. Uit de wettelijke opdracht die 
de cassatierechter is gegeven39 vloeit voort 
dat hij zich, daartoe bijna altijd uitgenodigd 
door een partij, buigt over de vraag of het 
recht door de lagere rechter die de litigieuze 
uitspraak heeft gedaan, juist is toegepast. De 
grens tussen feit en recht is echter niet altijd 
gemakkelijk te trekken. Bovendien is de Hoge 
Raad bijvoorbeeld recht gaan ontwaren op 
terreinen die eerder als feitelijk werden be-
stempeld.40 Zo werd aanvankelijk gedacht dat 
het begrip ‘de plaats van werkelijke leiding’ 
van een vennootschap, dat in het (interna-
34 HR 23 december 2005, 
BNB 2006/128.
35 Zie bijv. HR 12 maart 
2004, BNB 2004/226 en 
HR 23 december 2005, 
BNB 2006/128.
36 Waar is dan ook de 
voorstelling van C.A. van 
Peursen dat het wezen van 
een feit kennen inhoudt 
‘dat de kennis gedurig 
opengebroken wordt’ door 
het feitelijk bestaan ervan 
(Feiten, waarden, gebeur-
tenissen, Amsterdam: 
Meulenhoff 1965, p. 46-47).
37 Vgl. CBB 22 juni 1999, 
AB 1999, 375.
Foto © Marten Hoogstraat (whiteframe.nl)
verdieping Ars Aequi februari 2011  109arsaequi.nl/maandblad  AA20110104
tionale) belastingrecht zo cruciaal is, geheel 
van feitelijke aard was, maar later bleek het 
toch juridische elementen te bevatten, die de 
rechter in zijn oordeel tot uitdrukking moet 
brengen.41 Ook de uitleg van overeenkom-
sten werd in het verleden als strikt feitelijk 
beschouwd, maar inmiddels is die benadering 
losgelaten.42
 Dat neemt niet weg dat de vaststelling 
van feiten – de feitelijke grondslag van een 
uitspraak – een aangelegenheid van de feiten-
rechter is en blijft en dat de Hoge Raad zich 
daarover niet uitlaat, tenzij de motivering 
van de feitelijke vaststelling tekortschiet. Bij 
herziening gaat het om herstel van ‘manke-
menten’ in de feitelijke grondslag van het 
arrest, zodat de ruimte die er is om een op 
een beroep in cassatie gewezen arrest her-
zien te krijgen, niet al te groot moet worden 
geacht. Hoewel de wetgever heeft ingezien 
dat de omstandigheden waarin herziening 
gerechtvaardigd zou kunnen zijn zich zelden 
zullen voordoen, heeft hij het toch wense-
lijk geacht dat een arrest van de Hoge Raad 
waarbij het geschil definitief is afgedaan, 
onderhevig kan zijn aan herziening.43 Het is 
namelijk denkbaar, aldus de toelichting op 
de nota naar aanleiding van het verslag, ‘dat 
de Hoge Raad zijn uitspraak heeft gebaseerd 
op de grondslag van onvolledige feiten en 
omstandigheden, en dat hij, waren die feiten 
hem (en het gerechtshof) bekend geweest, tot 
een andere uitspraak had kunnen komen’.44 
Om die reden meende de wetgever dat er geen 
goede grond is voor uitsluiting van herziening. 
Maar het is niet eenvoudig om een concrete 
voorstelling te maken van (mogelijke) geval-
len waar het om gaat of zou kunnen gaan. De 
Hoge Raad zal, als hij wordt geconfronteerd 
met ‘nieuwe’ feiten of omstandigheden, niet 
snel tot het oordeel komen dat zijn beslissing 
anders zou hebben geluid, indien hij daarmee 
voor het wijzen van het arrest bekend zou zijn 
geweest, omdat de Hoge Raad, zoals gezegd, 
geen feiten vaststelt of aanvult. Dat is alleen 
anders als de Hoge Raad in de cassatieproce-
dure als feitenrechter optreedt en zogenoemde 
procedurele feiten vaststelt, bijvoorbeeld in 
het kader van de beoordeling van de ontvan-
kelijkheid van het beroep in cassatie (denk 
aan de vaststelling van het feit of het ver-
schuldigde griffierecht (tijdig) is voldaan45). 
Ook bij de beoordeling van de vraag of in cas-
satie de redelijke termijn is overschreden die 
in zaken waarin een boete is opgelegd in acht 
moet worden genomen, treedt de Hoge Raad 
als feitenrechter op.46 Als de uitkomst waartoe 
de Hoge Raad op grond van een door hem ver-
richt feitenonderzoek is gekomen niet (meer) 
houdbaar blijkt in het licht van een novum 
dat belanghebbende nadien heeft weten aan 
te voeren, kan de Hoge Raad – om die reden 
– een arrest herzien. Een voorbeeld van een 
zodanige herziening is echter niet bekend.
 
Bij herziening gaat het om 
herstel van ‘mankementen’ 
in de feitelijke grondslag van 
het arrest, zodat de ruimte 
die er is om een op een beroep 
in cassatie gewezen arrest 
herzien te krijgen, niet al te 
groot moet worden geacht
De taak waarvoor de Hoge Raad zich in 
herzieningszaken gesteld ziet, kan ook zo 
worden opgevat dat hij niet langer optreedt 
als cassatierechter, maar als feitenrechter 
die niet gebonden is aan de beperkingen 
die nu eenmaal voor de rechter die zich in 
cassatie over belastingzaken buigt gelden. 
De Hoge Raad zelf acht deze metamorfose, 
als wij hem goed begrijpen, niet mogelijk, 
omdat tot herziening niet kunnen dienen 
‘feiten die, indien zij de Hoge Raad vóór 
het wijzen van het arrest bekend waren 
geweest, gelet op het beperkte karakter van 
de aan de Hoge Raad opgedragen toetsing, 
in cassatie niet tot een andere beslissing 
zouden hebben kunnen leiden’.47 Het be-
perkte karakter van de aan de Hoge Raad 
opgedragen toetsing speelde ook een cruciale 
rol in een later gewezen arrest.48 In deze 
zaak had het verzoek tot herziening ‘vol-
gens zijn bewoordingen’ betrekking op een 
uitspraak van het gerechtshof en was het 
ook bij deze instantie ingediend (zie par. 3). 
Het gerechtshof meende onbevoegd te zijn, 
en zond het herzieningsverzoek door naar 
de Hoge Raad. De Hoge Raad oordeelde dat 
het gerechtshof er ten onrechte niet toe was 
overgegaan het aan hem gerichte verzoek 
tot herziening in behandeling te nemen. De 
– kennelijke – opvatting van het gerechtshof 
dat hij niet bevoegd was zijn uitspraak te 
herzien, oordeelde de Hoge Raad onjuist. 
Hij overwoog dat na het door hem gewezen 
arrest de uitspraak van het gerechtshof on-
herroepelijk was geworden, althans ‘indien 
en voor zover deze in cassatie in stand is ge-
bleven’, en artikel 8:88 Awb toelaat herzie-
ning te vragen van een dergelijke uitspraak 
bij de instantie die deze heeft gewezen. Dat 
38 Ton Derksen, De Ware 
Toedracht. Een praktische 
wetenschapsfilosofie voor 
waarheidszoekers, Diemen: 
Veen Magazines 2010, in 
het bijzonder p. 150 e.v. 
(‘Cognitieve blindheid’). 
Zie ook het met de auteur 
afgenomen interview 
dat is opgenomen in de 
wetenschapskatern van 
NRC Handelsblad van 
4 september 2010, p. 4-5.
39 Art. 79, eerste lid, Wet RO 
en art. 81 van dezelfde wet.
40 Zie bijvoorbeeld: R.E.C.M. 
Niessen en C.M. Bergman, 
Cassatie in belastingzaken, 
Deventer: Kluwer 2006, 
par. 4.7.1.
41 HR 30 november 1988, 
BNB 1989/87.
42 HR 13 maart 1981, 
NJ 1981, 635. Zie hierover 
nader: P. Memelink, ‘Zwij-
gen wegens verstrengeling 
van recht en feiten’, in: 
A.G. Castermans e.a. (red.), 
Het zwijgen van de Hoge 
Raad, Deventer: Kluwer 
2009, p. 51.
43 Kamerstukken II 1997/98, 
25 175, nr. 5, p. 35.
44 Kamerstukken II 1997/98, 
25 175, nr. 5, p. 35.
45 Een voorbeeld verschaft 
het (recente) arrest 
HR 8 oktober 2010, 
BNB 2010/329.
46 Zie bijv. HR 22 april 2005, 
BNB 2005/337.
47 HR 12 maart 2004, 
BNB 2004/226.
48 HR 17 december 2004, 
BNB 2005/84.
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verhindert volgens de Hoge Raad niet dat 
een verzoeker in een zodanig geval ook de 
mogelijkheid heeft herziening te vragen van 
het in cassatie gewezen arrest.
6 Tot besluit
Het zal niet vaak zijn voorgekomen dat de 
wetgever – in een bepaald rechtsgebied – een 
rechtsmiddel in het leven roept, dat weliswaar 
met enige regelmaat wordt aangewend, maar 
dat nog nooit met succes is toegepast. Toch is 
dat bij herziening van rechterlijke uitspraken 
in belastingzaken het geval. In de gepubli-
ceerde en door ons onderzochte uitspraken 
waarin een belanghebbende de belastingrech-
ter heeft verzocht om een uitspraak van zijn 
hand te herzien, is hij daar steevast niet toe 
overgegaan. Dat is weliswaar opmerkelijk 
te noemen, maar dat wil niet zeggen dat het 
instrument herziening niet in een behoefte 
voorziet. 
49 Zie de aantallen als 
genoemd in onze bijdrage 
in L.J.A. Pieterse (red.), 
Draaicirkels van formeel 
belastingrecht (Vrienden-
bundel René Niessen), 
Amersfoort: Sdu Uitgevers 
2009, p. 301-302.
Het zal niet vaak zijn voorge-
komen dat de wetgever een 
rechtsmiddel in het leven roept, 
dat weliswaar met enige regel-
maat wordt aangewend, maar 
dat nog nooit met succes is 
toegepast. Toch is dat bij herzie-
ning van rechterlijke uitspra-
ken in belastingzaken het geval
Ieder jaar wordt de belastingrechter met tien-
tallen herzieningsverzoeken geconfronteerd.49 
Wie denkt dat de feitelijke grondslag van een 
onherroepelijk geworden uitspraak niet deugt, 
omdat ‘nieuwe’ feiten daarop een ander licht 
werpen, moet die stellingname door de rechter 
kunnen laten toetsen. De mogelijkheid om 
herziening te vragen kan in fiscalibus dan ook 
niet worden gemist.
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